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ll.legalitzacio de Bildu

Albert Noguer - El vot particular dels magistrats del TS

Sis magistrats del TS han fet un vot parcicular del tema Bildu en contra de la decisi6 de la Sala
del 61 del Suprem. Aqui us dic les raons que donen i, a més, us marco en negreta les que per mi
sén meés importants:

1) Aprecien una possible indefensié dels demandats, perqué hi ha un termini molt breu de temps
(2 dies) per a formular al-legacions i, per aquest motiu, és impossible practica una altra prova
que no sigui la documental. No obstant, consideren que aixo és questio del TC.

2) L’article que ha aplicat la majoria (art.44.4 LOREG), conclou que es podra il-legalitzar
aquells partits o partit que “contintie o suceda la actividad de un partido politico
declarado judicialmente ilegal y disuelto”. I, per tant, entenen, els discrepants, que no hi
ha prou amb provar que X va ser amic de o assessor de, siné que cal una continuitat en
el temps. Es a dir, entenen que no es pot jutjar pel que va ser, siné pel que és
(continuidad y/o succesion).

3) Impedir que un partit politic es presenti a les eleccions no només afecta a aquell partit en
concret, sind que també afecta a I’electorat que té determinats sentiments.

4) Destaquen molt la idea de “pluralisme politic” i diu, entre altres que: “[Plues “el pluralismo
politico [ocupa] dentro del articulado de la Norma Suprema una posicion preeminente (...)en
cierta medida también evoca un rango axioldgico superior al que, en principio, pudiera
predicarse de los principios constitucionales y de los derechos fundamentales.”

| 5))Inexistencia de democracia militant en el nostre sistema constitucional (en contra de I'alemany,
per exemple). Aixo vol dir que no es pot il-legalitzar un partit que vagi en contra dels principis
| democratics, sempre i quant aquest respecti el joc legislatiu establert (modificar o derogar la
Constltumo etc...) (SSTS, de 27 de Marc de 2003 y 6/7 de 2002, STC 48/2003 de 12 de marg,
etc...

raules textuals del vot particular aixo vol dir que: "[E]l rechazo de la violencia y del
errorismo neutralizara los demas indicios, que no hechos'". (Ja reconegut a ATS de 22 de
ig de 2007, STC 99/2004, de 27 de maig, STC 99/2004 ...)
7) JEntenen que no hi ha prou amb una sospita de futur o de present, siné que calen proves
concluents.
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g a jurisprudencia del TS i el TC ha construit la figura del “contraindicio”. Que, segons
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8) Cap recurs, ni el de la Fiscalia ni el de I’Advocacia de I’Estat fan referéncia als quatre
suposits que demana la Llei per il-legalitzar a un partit politic, que son:

a) Estructura, funcionament i organitzacioé similar.

b) Procedéncia dels mitjans de finangament

c) Disposici6 (tacita o no) de donar suport al terrorisme
d) Activitat actual (que no pasada) dels membres de la candidatura.

9) Els recursos de la Fiscalia i ’Advocacia de I’Estat tenen errors imperdonables, com ara
que, segons el vot particular: “[PJretender que el candidato n°® 4 al municipio de Legutio
fue candidato de la Plataforma Itzarzu en 2003, cuando en esa fecha era un menor de
edad; o afirmar que el candidato n° 10 a las Juntas Generales de Guipuizcoa fue
identificado en 1996 como simpatizante de Batasuna, cuando en dicha fecha Batasuna
no existia (nacié casi cinco anos después); etc. etc.”

10) El mateix fiscal, al seu recurs, fa referéncia a que "las listas son impultas". |, llavors,
afegeix el vot particular que, si es nega la concurréncia a les eleccions, estem davant de la
privacié del dret de sufragi passiu".



